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 ةدحتبؼا ديدبعا باتكلا راد نع ردص
 ـاع ،فانبل ،توتَبب2009( باتك ـ في نايناسللا
 في ةيدقن ةّيليلتح ةسارد :ةرصاعلدا ةيبرعلا ةفاقثلا
هتلااكشإو يّقلتلا يااضق روتكدلل ،) ظفاح
يولع يليعاسمإ وحنلا ذاتسأ وىو ،ةيسنبعا بيرغم ،
 ـولعلاو بادلآا ةيلكب رُىز نبا ةعماج في تايناسللاو
 :باتك بحاصو ،ةيبرغبؼا ةكلمبؼا ،ريداكأ ،ةيناسنلإا
 ـاع ردص يذلا )ةيجولوميتسبإ يااضق :تايناسللا(
2009ـ خلببؼا ةكراشبد  يولع و خلببؼا(2009)، 
 :ةغللا راوح :اهنم بتكلا نم ديدعلل ـّدقو دعأو
ـاع ،يرهفلا يسافلا رداقلادبع عم تاراوح 2008ـ هتَغوباتكلاو . انيديأ تُب يذلا  عوبطم
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احتوى ، و ، وذو بؾلد واحدسم) 42X 71من القطع ابؼتوسط، وحجم الورؽ عادي بدقاس (
ويتبعها خلبصة واستنتاجات وبيبليوغرافيا  ،على بشانية فصوؿ، يسبقها إىداء وتقديم ومقدمة
ذا الكتاب إى بؽ نافي عرض ) صفحة. وحسبنا أف نشتَ544وفهارس متنوعة، موّزعة على (
زخر بو ىذا السفر العظيم من مفردات وقضايا قلما تغافل عنها بعض دارسي علم توياتو وما بؿ
  مع سرد بعض ابؼلحوظات.  اللغة ابغديث
، وعند الولوج عبر بوابة الكتاب بقد أف الدكتور مصطفى غلفاف قد قّدـ لبداية 
لبقتو باللسانيات ابغديثة، مشتًَا إى أف الكتاب بهعل القارئ العربي يعانق واقعو اللغوي في ع
ا في التعريف بدجهود العديد من اللغويتُ العرب في ىذا المجاؿ، وأف الكتاب ويسهم تاربىي ً
دراسة تشخيصية شاملة لواقع اللسانيات في الثقافة العربية، ويقّدـ مقاربة منهجية عامة لواقع 
ى بذاوزىا. وأكد أف في الكتاب ا لا يُنتبو لعيوبو ولا يُقر بها ولا يعمل علفكري معقد غالب ً
ثم افُتتح الكتاب بدقّدمة ابتدأىا ابؼؤّلف بافتًاض  ).8-7ص( ا في التعبتَ.ا وصدق ًا وكد ًصبر ً
نظري مفاده أف نظرة فاحصة إى راىن اللسانيات في المجاؿ التداولي العربي تكشف عن أف 
نظتَتها في الغرب، على الرغم من اللسانيات العربية لم تبلغ بعُد مستوى النضج الذي بلغتو 
مرور ردح من الزمن على اتصاؿ ثقافتنا باللسانيات ووجود بحوث لسانية عربية بؽا قيمتها 
ومنزلتها، وبناء عليو فإف وعي راىن اللسانيات لا بيكن أف يكوف إلا باستحضار قضاياىا 
 ىذا العنواف والكتابة في ا على اختيارا وموضوعي ًوشروط تلقيها. وىذا ما حفز ابؼؤلِّف ذاتي ً
 ).21-11. (صقضاياه اللسانية العربية ابؼعاصرة
للمؤلف: الرغبة في الانفتاح على ابذاىات البحث اللساني،  الحوافز  الذاتيةفمن  
والتعّرؼ على أىم منطلقاتها وأىدافها والابتعاد عن التخصص الضّيق الذي بهعل الباحث 
الابذاىات الأخرى التي لا يربطو بها إلا صراعات مفتعلة  ا منا بابذاه بعينو متحرر ًمتقيد ً
اشتدت بتُ العديد من اللسانيتُ العرب، ومنها ابغرص على معرفة القضايا ذات الصلة 
بالبحث اللساني؛ لأف الثقافة العربية نسيج متشابك من القضايا التي يصعب الفصل بينها، 
تَه ربطو بقضايا تاربىية وفكرية وحضارية ونفسية ولذلك يتعتُ لفهم الواقع اللساني العربي وتغي
انصهرت في بوتقة واحدة لتفرز بشكل ُيشكل صورة عن الواقع ابغالي لبنية الفكر العربي. وأما 
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التي دفعتو للتأليف فيمكن اختزابؽا بغياب مقاربات تؤرّخ للبحث  ف الدوضوعيةحوافز الدؤل ّ 
التلّقي ابؼتصلة بكل مرحلة من مراحل تطور الفكر اللساني العربي بالكشف عن ملببسات 
اللساني في الغرب وكيفية استثمارىا في الثقافة العربية. ومنها أف أغلب المحاولات التي اىتمت 
بالتأريخ للبحث اللساني العربي لم تلبمس قضايا التلقي في علبقتها ببنية الفكر العربي، 
وث تعتٌ بقضايا تلقي اللسانيات في الثقافة وإشارات بعض اللسانيتُ العرب إى غياب بح
العربية ابغديثة، ومنها ابغاجة إى إدراؾ وفهم وتفستَ القضايا والإشكالات التي برّد من تقدـ 
البحث اللساني العربي ومن وتتَة بموه لأجل بذاوزىا واجتًاح حلوؿ عملية بؽا، والأىداؼ من 
ا بالدراسة ورسم وىو ما سيكوف جدير ً ،ليهاالبحث والإشكالات التي يسعى إى الإجابة ع
حسب  صورة واضحة ابؼعالم بػصوصيات التلقي التي ميزت كل مراحل التطور وحل إشكالاتها
 رأي ابؼؤلف.
من ىذا الكتاب؛  أو الغاية والقصد الذدفومن ىذا ابؼنطلق جاءت ابغوافز لتًسم 
الفكر العربي من ابؼعرفة  إذ يندرج ابؽدؼ ضمن مقاـ معرفي بـصوص يرـو مراجعة نصيب
اللسانية باستقراء السياقات التي بركمت في توجيو تلقي اللسانيات في الثقافة العربية، 
والوقوؼ وقفة تأٍف وتأمل ومساءلة للسانيات في الثقافة العربية؛ لأف علم اللسانيات تنتظمو 
وإشكالات، ومن قوانتُ وأسس علمية لا بيكن بلوغها إلا بالكشف عما لابسو من قضايا 
أجلو يأمل الكتاب أف يكوف لبنة من لبنات بذديد الثقافة العربية، وأف ينضاؼ إى جهود 
أخرى سابقة سلكت منحى النقد والتقويم كالدراستتُ السابقتتُ لو اللتتُ بظّابنا ابؼؤلف 
في  بؿاولتتُ؛ الأوى بؿاولة د. مصطفى غلفاف: (اللسانيات العربية ابغديثة: دراسة نقدية
ب في كتابو: (ابؼنواؿ بؾدو ابؼصادر والأسس النظرية وابؼنهجية)، والثانية بؿاولة د. عز الدين 
). ومن أجل الوصوؿ إى ابؽدؼ سلك 51النحوي العربي.. قراءة لسانية حديثة). (ص 
يقـو على العرض والوصف وابؼقارنة فالتحليل فالتقييم والنقد كما يقوؿ في ا منهج ًابؼؤلف 
تابو، مؤكًدا أف العديد من اللسانيتُ وابؼهتمتُ بالشأف اللساني لا يولوف بؼثل ىذه مقدمة ك
القضايا أبنية تذكر، وابغاؿ أف تشذيب الثقافة العربية منها من ابؼفروض أف يشكل أوى 
الأولويات في اىتماماتهم درًءا لكل التباس، ودفًعا لكل ابؼغالطات التي بروؿ دوف الاىتداء 
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نيات فهًما سليًما. وموضًحا بأف ذلك كاف ابؽدؼ من ىذا الكتاب الذي قد يفتح لفهم اللسا
 المجاؿ للتفكتَ ملًيا فيما تعيشو اللسانيات في ثقافتنا ابؼعاصرة من نكوص. 
من بعض الصعوبات، ومن ذلك شساعة  ويبتُ ابؼؤلف أف إبقاز ىذا العمل لم بىل ُ
عة لو وحاوؿ تفادي ذلك بالاستشهاد بأقواؿ  ابؼوضوع، وصعوبة حصر بيبلوغرافيا جامعة مان
لم يكن  -حسب قولو  -كثتَ من اللغويتُ وخاصة اللسانيتُ ابؼغاربة، واستشهاده بأقوابؽم 
انتقاًء ولا تكريًسا للؤقليات الضيقة في البحث اللساني العربي؛ بسبب أف النماذج ىي التي 
لكثتَ من الأحياف، مع عينة من فرضت نفسها بقولو: "كاف من ابؼفروض أف نتعامل، في ا
الكتابات، وحرصنا كل ابغرص على أف تكوف بفثلة لكل ابذاىات البحث اللساني في الثقافة 
العربية، كما حرصنا على تفادي الانتقائية والإقصاء، خصوًصا عندما بقد أنفسنا أماـ كتابات 
نماذج ابؼمثلة لبعض عديدة تصب في الابذاه نفسو. وبفا قد يلبحظ على ىذا العمل أف ال
الابذاىات تنحصر في بعض اللسانيتُ ابؼغاربة، غتَ أف التحليل يبتُ أف اختيارنا لم يكن انتقاء 
ولا تكريًسا للئقليمية الضيقة في البحث اللساني العربي؛ فتلك النماذج ىي التي فرضت نفسها 
 .)61ص (عن جدارة وبكل موضوعية". 
الكتاب إى بشانية فصوؿ على النحو الآتي: ّزعت بؿتويات لأجل ذلك و ُو  
خصوصيات  اللسانيات في الثقافة العربية: ملابسات النشأة، ونحن واللسانيات: بحث في(
التلقي، واللسانيات التمهيدية، ولسانيات التراث، والترجمة اللسانية في الثقافة العربية، 
بؾموعة  احتوت علىو  الوظيفية). اللسانياتو واللسانيات الوصفية، واللسانيات التوليدية، 
تناوؿ ابؼؤلف علم  ففي الفصول الأربعة الأولىوابؼعلومات والاقتباسات؛  من النصوص واسعة
اللسانيات الأوؿ وقدـ مقاربات ورؤى لسانية تاربىية بفهدة لبقية الفصوؿ التي تليها؛ منطلًقا 
بقد لعربية وترسم صور التلقي؛ إذ طرائق التشكل الأوى للخطاب اللساني تتحكم بالثقافة ا بأف
لتتبع بوادر نشأة اللسانيات في الثقافة العربية وبعض الفصل الأول أف ابؼؤلف خصص 
ابػصوصيات التي وبظتها، مبتدًئا ببوادر ابغركة اللسانية في الثقافة العربية بواسطة النهضة 
َكر إرىاصات التغيتَ  ابؼتمثلة الفكرية العربية، وما حصل من مشاكل في ابؼرحلة العثمانية، ثم ذ 
بالإحساس بأبنية ابؼاضي ابغضاري وتنامي الشعور القومي، وحّدد جوانب من بسظهرات 
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الإصلبح اللغوي النهضوي التي ارتبطت بابؼسألة القومية وأبنها: التًبصة والعناية بابؼعاجم 
ى ابؼرحلة الاستشراقية التي والاىتماـ بقضايا تعليم اللغة العربية وتيستَىا وبذديدىا، وانتقل إ
مّهدت دراساتها لمجموعة من أوجو التعامل مع الظاىرة اللغوية عقب اكتشاؼ اللغة 
السنسكريتية؛ إذ تّدعمت بهذا الاكتشاؼ حجية ابؼقارنات بتُ اللبتينية واليونانية، وىو ما 
ويات القرف التاسع جعل الابذاه التاربىي وابؼقارنة بتُ اللغات السمة البارزة التي وبظت لغ
ابؼقارف  -عشر، ثم بّتُ إرىاصات تشكل ابػطاب اللساني ابغديث بقسميو الابذاه التاربىي 
والابذاه الوصفي. وبذلت ىذه الإرىاصات بشكل أوضح عند عدد من اللغويتُ مثل: أبضد 
الشدياؽ ورفاعة الطهطاوي وإبراىيم مصطفى وبساـ حساف وجرجي زيداف وإبراىيم اليازجي 
وعلي عبدالواحد وافي وإبراىيم أنيس وعبدالربضن أيوب وكماؿ بشر وبؿمود السعراف.. 
وغتَىم، وانتهى الفصل بذكر أسباب إخفاؽ بذربة التحديث في الثقافة العربية ومن أبنها: 
الانشداد إى التًاث اللغوي العربي، والتعّرؼ على التجارب اللغوية التي عرفها الغرب إباف 
ابؼقارف، والانفتاح على البحث  -هضوية العربية وبشكل خاص الابذاه التاربىيابؼرحلة الن
اللغوي ابغديث. وبيكن تفستَ ىذه الأسباب بالتجديد على مستوى منهج الدراسة اللغوية، 
ابؼقارف التي يصعب فيها ابؼقارنات، إضافة إى الأصوؿ الاستدلالية  -وطبيعة الابذاه التاربىي 
الباحثتُ كجرجي زيداف في كتابو (الفلسفة اللغوية بالتوراة وأسفار العهد  التي اعتمدىا بعض
القديم). ومن أجل ذلك ظلت الثقافة العربية متشبثة بالتًاث اللغوي العربي ومنشّدة إليو 
 لظروؼ فرضتها مرحلة عصر النهضة بفا أدى إى التخّبط.
للكتاب  صل الثانيالف(بكن واللسانيات: بحث في خصوصيات التلقي) كاف ىو   
وأتى مكمًلب للفصل الأوؿ؛ إذ بردث فيو ابؼؤلف عن الوضع الراىن للسانيات في الثقافة 
العربية والعوامل الفاعلة في عملية التلقي وابؼوّجهة بؽا؛ إذ لم بوظ علم اللسانيات بالأبنية التي 
) بشيئتُ: بلوغ حظي بها في الغرب بسبب أزمة في بؾاؿ البحث العلمي ّبػصها (توماس كوف
العلم حًدا من التًاكم وسيادة أبموذج إرشادي قائم على التجاوز والإقصاء، وىذا ما يقودنا إى 
وجود اختلبؼ بتُ الوضع الذي تعيشو اللسانيات في الثقافة العربية وبتُ مفهـو الأزمة في 
 النظريات العلمية.
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ات جديدة بؼا تعيشو من وبناًء عليو فإف الوضع ىذا يدفعنا إى البحث عن تفستَ  
ذات أبعاد  بعوائق موضوعيةنكوص، وىي ما عّبر عنها ابؼؤلف بإشكالات التلقي وحصرىا 
نفسية حضارية مثل: صورة الغرب في ابؼتخيَّل العربي بأنو ىو ابؼغتصب وابؼستعمر والناىب 
وض ابؼعرفي بػتَات الأمة، وثقافتو ثقافة غطرسة واعتداء، وأف اللسانيات علم انبثق من ابغ
ا للحداثة؛ ولذلك فالبحث اللساني لا بيّت بصلة إى الثقافة العربية واللغة الغربي ويعد رمز ً
العربية، وابغفاظ على العربية كلغة للقرآف الكريم وابغضارة والقومية ُبوّتم إبعادىا عن مناىج 
ة بطبيعة البحث اللساني مرتبط وعوائق ذاتيةاللسانيتُ المحدثتُ التي تتسم بالتناحر والتناقض، 
 يتصل باللسانياتفي الثقافة العربية، وعلى ذلك مّيز ابؼؤلف بتُ نوعتُ من العوائق: بعضها 
كغياب الاىتماـ بقضايا المجتمع، وىامشية اللسانيات في القضايا والتحديات التي تواجو 
ريب، وبعضها الأمة، وعجز اللسانيات عن حل مشاكلها ابػاصة في ابؼصطلح اللساني والتع
؛ إذ يسهم بعضهم في تكريس تأخر ركب البحث اللساني يرتبط باللسانيين أنفسهم الآخر
العربي وتعميق إشكالاتو من خلبؿ مواقفهم السلبية من واقع اللسانيات، وعدـ التخلص من 
وىم الصراع بتُ القدامة وابغداثة، وغياب ثقافة المجموعة العلمية والكسل ابؼعرفي. وانتهى 
لفصل بتقييم تلك الإشكالات والعوائق، واتضح أنها قائمة في كثتَ من جوانبها على سوء ا
الفهم وابؼغالطة سواء بالنظرة إى الآخر أـ بالنظرة غتَ ابؼوضوعية إى اللغة العربية وخاصة إى 
النحو، وىي إشكالات لسانيات وبؿددات ورؤى فكرية برتاج إى إعادة التشكيل بطريقة 
 ساير وتواكب تقدـ ابغضارة الإنسانية في مناحيها ابؼتعددة.صحيحة ت
وتوّسل ابؼؤلف في صياغة بؿاور الفصلتُ الثالث والرابع بتقنية العتبات، وبخاصة  
عن أىم ابػصوصيات التي طبعت  الفصل الثالث؛ فكشف في العنوان وخطاب الدقدمات
ناوينها وخطاب مقدماتها؛ إذ تتنوع تلقي اللسانيات التمهيدية في الثقافة العربية بتحليل ع
العناوين وابؼقدمات في كونهما أوؿ ابؼؤشرات التي تتحاور مع ابؼتلقي، فتثتَ فيو نوعا ًمن الإغراء 
والفضوؿ العلمي وابؼعرفي، وإليهما توكل مهمة بقاح الكتاب في إثارة استجابة القارئ بالإقباؿ 
بالقياـ بوظائف تواصلية أـ انفعالية/تأثتَية/ إغرائية  عليو وتداولو أو النفور منو واستهجانو سواء ٌ
أـ مرجعية/إحالية أـ إيديولوجية، ليتضح أف الغاية التعليمية ىي ابؼوّجهة بؽذا النوع من 
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الكتابات اللسانية، وأف ىناؾ اختلبفات واضحة بتُ ما تصرّح بو عناوينها ومقدماتها وبتُ ما 
ابات التي تندرج ضمن ىذا التوجو لم تهتِد إى فهم دقيق تعبر عن مضامينها؛ إذ إف معظم الكت
وإدراؾ عميق للغاية التي لأجلها وضعت، ومن أمثلة ىذه اللسانيات (مدخل إى علم اللغة) 
لػػ(بؿمود فهمي حجازي)، و(مبادئ اللسانيات) لػػ(أبضد محمد قدور)، و(علم اللغة: مقدمة إى 
و(مدخل للسانيات سوستَ) لػ(مبارؾ حنوف)، و(علم القارئ العربي) لػػ(بؿمود السعراف)، 
الدلالة) لػػ(أبضد بـتار عمر)، و(مبادئ اللسانيات البنيوية) لػ(الطيب دبة)، و(مدخل للصواتة 
 التوليدية) لػ(إدريس السغروشتٍ) وغتَىم، ولا يشذ عن ىذه إلا كتابات قليلة جًدا. 
للسانيات التًاث، وعِمل ابؼؤلِّف على برليل عناوينها  الفصل الرابعوُخّصص 
ومقدماتها، وبّتُ فيها أىم بذليات التلقي التي مّيزت ىذا الابذاه الذي يقـو في عمق تصّوره 
على وجود طرفتُ متقابلتُ؛ طرؼ أوؿ بسثلو الكتابات اللغوية التًاثية، وطرؼ ثاف بسثلو 
بؿاولة إثبات بفاثلة ما أبقزه اللغويوف العرب بؼا جّد في  اللسانيات، وتكمن غاية ىذا الابذاه في
بؾاؿ البحث اللساني بل سْبقهم وتفوقهم، وىذا أدى إى إعادة قراءة التًاث اللغوي العربي 
ومقارنتو بنتائج الدرس اللساني ابغديث بغية إثبات السبق أو ابؼماثلة أو التفوؽ. ومن أبرز 
ـ لسانيات التًاث: ابػليل بن أبضد الفراىيدي بدراساتو الصوتية اللغويتُ الذين استأثروا باىتما
ونظرية العامل التي سبق بها تشومسكي، وسيبويو واستخدامو ابؼنهج الوصفي والسليقة 
وتصنيف الكلبـ وحذؼ ابؼبتدأ وقد تفّوؽ بهذا على البنيويتُ والتوليديتُ التحويليتُ، وابعاحظ 
اؿ والتنوع اللغوي واللهجات والاجتماعية ولكنات الأعاجم، ودراساتو ابؼتعلقة باللغة والاتص
وسبق بذلك كل من اىتم بالسوسيولسانيات، ومنهم قدامة بن جعفر الذي سبق التوليديتُ في 
البنية العميقة والسطحية، وابن جتٍ في دراساتو عن ابعوانب الصوتية وسْبقو لأبحاث الصوتيتُ 
تيانو بفكرة النظم ومفهـو القدرة اللغوية ومفهـو النحو ابؼعاصرين، وعبدالقاىر ابعرجاني وإ
ا واستخداـ التفستَ العقلي وغتَه كما نراه مؤخرًا عند تشومسكي  عقلي ًالذي يأخذ شكًلب 
ا من ابعداوؿ الإيضاحية في وغتَه من ابؼعاصرين. وبؼعرفة ىذه العتبات أدخل ابؼؤلف عدد ً
 ).881، 631،  531، 401، 201الصفحات الآتية: (ص 
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إشكاليات التًبصة اللسانية في الثقافة العربية في  الفصل الخامسودرس ابؼؤلِّف في 
بؿاولة لتقييم حصيلتها بوساطة بعض النماذج التي عدىا كافية لقياس مؤشرات الإخفاؽ 
والنجاح. ومن أبنها على سبيل ابؼثاؿ: بطس تربصات لكتاب سوستَ لباحثتُ من أقطار 
ة تتمثل بعدـ التنسيق بتُ الباحثتُ وعدـ وجود مؤسسات للمتابعة بـتلفة، وىي إشكالي
ناىيك عن ابعهد والوقت الذي استغرقو كل باحث، وعمل على مراجعتها لسانيوف كثر 
بضزة ابؼزيتٍ، وعز الدين المجدوب، وعبدالسلبـ ابؼسدي، لكن نظر كثتَ من الباحثتُ إى  :أمثاؿ
أف يبذؿ فيو ابعهد. بؽذا فإنو لا لـو على من يصف  أف "مراجعة الكتب عمل تافو لا يستحق
الثقافة العربية ابؼعاصرة بأنها ثقافة صامتة، يكاد ينعدـ فيها ابغوار العلمي؛ إذ يكتفي القارئ، 
في أغلب الأحواؿ، بالاحتفاظ لنفسو بانطباعاتو عما قرأ، ولا يشرؾ معو غتَه فيها، وبيكن أف 
كتب بطبيعة العقلية العربية التي لا تقبل إلا بالمجاملة، وىذا نفسر عدـ الإقباؿ على مراجعة ال
عكس ما ىو موجود في الثقافة الغربية؛ حيث بهد ابؼطلع على الدوريات العلمية، في الغرب، 
أف كثتًَا من البارزين في التخصصات ابؼختلفة لا بهدوف غضاضة في قراءة الكتب الصادرة 
اتهم، وكتابة ابؼراجعات بؽا للتعبتَ، علنا، عن آرائهم فيها حديثًا في بزصصاتهم، وفي غتَ بزصص
وتقوبيها...كما نعرؼ بصيعا أف أحد أسباب شهرة اللساني الأمريكي ابؼعاصر نعـو 
تشومسكي ىو كتابتو مراجعة لأحد الكتب التي ألفها رائد ابؼدرسة السلوكية في علم النفس. 
ابػمس أنها لم تتواءـ أي واحدة من . ومن عيوب تلك التًبصات )202(ب. ؼ سكنر" ص 
ىذه التًبصات في صيغة العنواف مع أي واحدة من الباقيات : (دروس في الألسنية العامة) . 
 -بؿاضرات في الألسنية العامة  -(فصوؿ في علم اللغة)  -(بؿاضرات في علم اللساف العاـ 
سم فرديناف دي سوستَ بشكل دروس في الألسنية العامة ) ولم يكتب أي متًجم من ابؼتًبصتُ ا
سر، فرديناف ده سوسور، سو  ېيطابق الصورة التي كتبها بها أي متًجم من الباقتُ: فرديناف د
ولذلك لم تصل أي  فرديناند دي سوستَ فردناند دي سوستَ، وتنكر ىذه التًبصات لبعضيها،
ى تفرد التًبصة تربصة من التًبصات السابقة إى مستوى الكماؿ ، ولعل إبصاع الباحثتُ عل
التونسية، إبما پرجع بالأساس إى المجهود الذي بذؿ فيها قياًسا إى التًبصات الأخرى، ومع 
ذلك فإنها لم تبلغ الغاية  وإشكالية ابؼصطلح اللساني الذي يؤرؽ  ابؼتًبصتُ، وتظهر الفوضى 
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واقتًاح ماثلة في تلك التًبصات ابػمس، وقد حاوؿ كل مؤلف أف يقف على عينات منها، 
البديل الذي يراه مناسبا ، ومنها ابػلل ابؼنهجي في التًبصة، وضعف أسلوب التًبصة، وغياب 
عدـ وضع تقديم  -کشاؼ ابؼصطلحات والأعلبـ   -ابعوانب الفنية في التًبصة (جانب التوثيق 
للتًبصة، وذلك إف ىذه ابؼلحوظات تقودنا إى خلبصة أساسية مفادىا أف ىذه التًبصات لم 
. ورغم ذلك فإف للتًبصة )902(ص  .قق التًاكم النفعي النافي أغراض التجميع الكميبر
مؤشرات بقاح وللدليل على ذلك ما تربصة بضزة ابؼزيتٍ؛ إذ تنم اختيارات ابؼزيتٍ في التًبصة عن 
خلفيات معرفية، بيكن أف نوجزىا بتًبصة الكتب التي بسثل الأسس الفلسفية وابؼعرفية التي تنبتٍ 
ليها اللسانيات ابؼعاصرة، ومن ثم فإف الوعي ابؼعرفي حاضر في اختيارات التًبصة. كما أف ع
ىاجس تطوير التنظتَ في اللسانيات العربية حاضر أيضا في اختيارات التًبصة؛ فابؼزيتٍ يعي 
جيًدا أبنية وصل التفكتَ اللساني العربي بأسئلة اللسانيات ابؼعاصرة وضرورتو في أفق بذديد 
ربة ظواىر اللغة العربية، ويعي أسئلة التاريخ والنمذجة وأسس النظريات ابؼعاصرة وفلسفاتها مقا
 .)122 – 012ص: (وقضاياىا 
) عن السادس والسابع والثامنوبردث ابؼؤلف في الفصوؿ الثلبثة الأختَة (
ابػصوصيات التي ميزت ابذاىات البحث اللساني ابغديث في الثقافة العربية؛ فقد تضمن كل 
. التوليدي، والوظيفي)و  (البنيوي،فصل عرًضا مفضلب لأحد تلك الابذاىات الوصفي 
وىكذا، ورصد فيها أىم بذليات التلقي التي وبظت الابذاه الوصفي، بالتنقيب عن أصولو في 
الأصلية، ثم قارف بتُ كل ذلك وبتُ ما طبع تلقي ىذا الابذاه في الثقافة العربية.  مظانها الغربية
وبساـ حساف كانت  ،وعبدالربضن أيوب ،وقد تبتُ لو أف أعماؿ الوصفيتُ العرب كإبراىيم أنيس
في بؾملها إسقاطًا لعيوب التًاث النحوي الغربي على النحو العربي. كذلك إف الوصفيتُ 
ج ابغديث، وأرادوا تطبيقو على اللغة العربية لكنهم لم يستطيعوا ابؽروب من انبهروا بابؼنه
برليلبت النحاة، ورغم مراىنة الوصفيتُ العرب على بذديد منهج البحث اللغوي العربي، فإنو 
لم يبرح حدود معطيات التًاث؛ بحيث جاءت منطلقاتو قرائية في عمقها، بل أسهم الوصفيوف 
روف، في بعث التًاث اللغوي العربي وإحيائو. وأما ما ورد عندىم من العرب، من حيث لا يشع
انتقادات فلم تضف جديًدا؛ لأنها بفا انتبو إليو النحاة أنفسهم، وبالتالي لم يكن التجديد والنقد 
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.  ولذلك يسّلم )752ص(في أعماؿ الوصفيتُ إلا شكلًيا لم يتعد حدود مصطلحات الوصف.
الوصفي الغربي دوف البحث عن مسوغات تبرر تلك ابؼنطلقات  الوصفيوف بدنطلقات ابؼنهج
وتكشف عن منهجهم في التحليل والنقد، وىذا ما وسم أبحاثهم بشيء من التمّحل والتعسف 
وعدـ خلوصو من الشوائب؛ لأف كثتًَا ما نقف في بحوث الوصفيتُ على جوانب معيارية، 
قادات الوصفيتُ العرب للنحو العربي؛ وجوانب مقارنة، وبوضر ابعانب الذاتي في بؾمل انت
فمنهم من ظل متشبثًا بالتًاث، ومنهم من بضل عليو بضلة شعواء، ومنهم من بقي في منزلة بتُ 
ابؼنزلتتُ؛ وفًيا لتحليلبت النحاة إما بالدفاع أو النقد. وىذا قد يتعارض مع فلسفة الوصفيتُ، 
اىر بدعزؿ عنها. ومن ىذا ابؼنطلق ظلت كونها تقـو على إقصاء الذات والقياـ بددارسة الظو 
برليلبت الوصفيتُ في بؾملها تدور في فلك كلبـ النحاة، وىذا يفسر عجز الوصفيتُ عن 
الإتياف بابعديد الذي يستعيضوف بو عما عن بؽم من نقائص في برليلبت القدماء. وحتى من 
د حدود اللغة الواصفة، بقح منهم في تقديم مقتًحات بديلة، فإف ابعديد الذي يقدمو لم يتع
وإعادة تبويب ما جاء في كتب النحاة وفق تصور بـتلف شكلب لا مضموًنا. كما لا تراعي 
الوصفية العربية مبدأ مهًما من مبادئ التحليل البنيوي القائم على أف برليل أي عنصر من 
 عناصر اللساف لا بيكن أف يتم بدعزؿ عن بقية العناصر اللسانية الأخرى.
حديث ابؼؤلف عن الابذاه التوليدي متمثًلب بالتمييز بتُ بؿاولات جزئية لعلماء وكاف 
أمثاؿ داود عبده وميشاؿ زكريا وعبدالقادر الفاسي الفهري تكتفي بتقديم أحد النماذج 
التوليدية وتعرض في ضوئو لبعض قضايا اللغة العربية، وبؿاولات شمولية تتتبع مسار الدرس 
تلبحقة، ثم رصد ابؼؤلف أىم المحاولات ابؼمثلة لكل ابذاه على حدة كاشًفا التوليدي وتطوراتو ابؼ
عن خصوصيات التلقي التي بسيزه ختم كل ذلك بدبحث تقوبيي بتُ فيو بعض إشكالات تلقي 
الكتابة والإشكاؿ ابؼنهجي والاختلبؼ في بعض  اللسانيات التوليدية في الثقافة العربية أبنها:
ف الكتابة التوليدية العربية العربي؛ وذا إف دؿ على شيء فإبما يدؿ على أقضايا التًاث النحوي 
يطبعها التفاوت من جهة أبنيتها وجديتها؛ فالتوليديوف العرب يسلكوف طرائق قدًدا في 
برليلبتهم وطروحاتهم وآليات استدلابؽم ابؼوظفة في القضية الواحدة، ويبقى الاختلبؼ بينهم 
قضايا، وىذه بذعل ابؼطلع على خريطة البحث اللساني التوليدي بوس قائًما حوؿ الكثتَ من ال
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وكأنو أماـ توليديات لا أماـ توليدية واحدة، بفا يطرح أكثر من إشكاؿ بالنسبة إى نظرية 
.  وإف كانت النظرية التوليدية قد أسهمت في )043ص (... .تتوؽ إى برقيق الكلية والتجريد
والنحو لم يتعد حدود الشعارات التي ينقصها التطبيق العملي بتطويع بلورة نظرة مغايرة للغة 
بعض قضايا النحو العربي بععلها تستجيب لقواعد النحو التوليدي، لكن ىذا فيو بعض 
التعسف الواضح على معطيات اللغة العربية وبرليلبت النحاة. إضافية إى أف القضايا التي 
ما نستغربو أف بقد بعض استدلالات التوليديتُ تستند إى عابعها التوليديوف بؾتزأة وقاصرة. و 
برليلبت النحاة، وىذا يعتٍ أنو لا مبرر بؽذه النظرية التي يتعامل بها بعض التوليديتُ مع التًاث 
النحوي العربي؛ إذ بقد برليلبت التوليديتُ في بؾملها برليلبتو مغرقة في التجريد والانشغاؿ 
رة بؼيكانيكية اللغة، كما أف النماذج التوليدية تتعدد وتشتت النتائج بالعلبمات الرياضية ابؼفس
ابؼتوصل إليها، وىذا بهعلنا أماـ أكثر من أبموذج، وبهعل الاطمئناف إى أبموذج نهائي جد 
مستبعد، وىو ما يشكك في نتائج البحث التوليدي وفي إجراءاتو وقدرتو على بلوغ الأبموذج 
 ابؼنشود.
ىم خصوصيات التلقي التي وبظت اللسانيات الوظيفية في الثقافة وتناوؿ ابؼؤلف أ
العربية في الفصل الثامن. ومّهد بؽذا الفصل بدقدمات تضمنت عرًضا لأىم ابؼبادئ النظرية 
وابؼنهجية التي يقـو عليها ىذا الابذاه، مرکزًا في إبراز أىم بذلياتو على كتابات أبضد ابؼتوكل، 
ء اللسانيات الوظيفية، ثم بغقو مبحث خصصو لإبراز أىم إشكالات وإسهاماتو ودورىا في غنا
التلقي في ىذا الابذاه مع التًكيز على القضايا ذات الطابع الإبستيمولوجي، لكن ىذا الابذاه 
ظل يراوح مكانو، وأصبحت النظرية الوظيفية نظرية تداولية بامتياز تقـو على التوفيق بتُ 
لنظرية أماـ معطيات تستعصي على الضبط في الكثتَ من الأحياف، ابؼقاؿ وابؼقاـ، وىذا بهعل ا
خصوًصا عندما يتعلق الأمر بضبط وظائف بـتلفة (تركيبية ودلالية وتداولية)، لم بوسم في 
ضبطها إى الآف ويراجع الوظيفيوف قضايا اللغة العربية من منطلق اللغة الواصفة وليس في إطار 
. )114 – 014ص (منطلق الأسس الفلسفية والاستدلالية. النحو الوظيفي الذي ينطلق من 
ومع ذلك استطاع ولو بابعزء اليستَ بذاوز الصراع ابؼفتعل بتُ التًاث اللغوي واللسانيات، 
وبذاوز إشكالية عوائق ابؼصطلح اللساني وعوائقو في الثقافة العربية باىتدائو إى حلوؿ عملية 
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لكنو لا يضيف جديًدا إى برليلبت القدماء إلا من لبعض القضايا والإشكالات ابؼطروحة، 
أف اللسانيات  يدؿ علىوىذا  جهة الوصف، ولا بيكن أف يكوف بديًلب من النحو العربي.
التوليدية والوظيفية ظلت بؿكومة بالشرط الإبستيمولوجي للنموذج ابؼتبتٌ، وبنسق استدلالي 
لي ينتفي في إطار ىذا الشرط الزعم يؤطره مبدأ عاـ يتأسس على لسانيات الظواىر، بالتا
بإمكانية بناء أبكاء تستعيض عن النحو العربي في كليتو طابؼا أف ابؼقاربة الظواىرية ترسم حدوًدا 
 حسب رأي ابؼؤلِّف. معرفية بؼقاربة النحو العربي تنتفي معها ابؼقاربة الشمولية
لم تأِت حصيلة تطور طبيعي واستنتج ابؼؤلَّف أف النماذج اللسانية في الثقافة العربية 
ا، لم تدع إليو ابغاجة، ولم تقتضو تطورات حاصلة، أو /عشوائي ً طفريا ًوتلقائي بل كانت انتقاًلا 
تراكمات منجزة، وىذا يعتٍ أف الانتقاؿ كاف بدافع التقليد ومواكبة آخر مستجدات البحث 
ة، ومنها أف التحليلبت اللساني، فجاء ىذا الانتقاؿ أشبو ما يكوف بدتابعة مستجدات ابؼوض
ا، بل تناولت قضايا معينة تستجيب لطبيعة كلي ً بؾتزأة لم تتناوؿ التًاث اللغوي العربي تناوًلا 
الأبموذج ابؼتبّتٌ بالدرجة الأوى، فبقيت النماذج اللسانية في الثقافة العربية خاضعة لسلطة 
اللساني في ثقافتنا على نسج  الأبموذج التًاثي أو الأبموذج ابؼعاصر، وتقـو ابذاىات البحث
ا، لكنها لم تفلح في خلق نظرية لسانية عربية بديلة، وبقحت ا أو اختلبف ًعلبقة مع التًاث اتفاق ً
ىذه ابؼناىج في تقديم أوصاؼ وتفستَات جديدة لكنها لم تفلح بغد الآف في أف تصّحح 
ترتبط بخصوصيات ابؼقاـ، وظل  وضًعا أو بذّدد منهًجا أو تقّدـ بديًلب عملًيا؛ لاعتبارات كثتَة
عن الإشكالات ابؼعرفية التي بسس جوىر اللغة من حيث  االدرس اللساني في الثقافة العربية بعيد ً
طبيعتها وبِنيتها وىندسة بكوىا ومستويات التمثيل داخلها ومنهجية التعامل مع ابؼعطيات، كما 
ربية من منظور لساني متكامل، ولا يضمر ا لِبنية اللغة العنسقي ً أف ىذا الدرس لم يقدـ برليًلب 
الاختلبؼ بتُ علماء اللساف في الغرب عداء أي ابذاه للببذاه الآخر، وىذا عكس ما بقده في 
الثقافة العربية التي اشتد فيها الصراع وبرّوؿ من صراع فكري إى صراع شخصي تتجاوز 
بناء متماسك؛ إما أف يُقّوض من  اللسانيات، في أحياف كثتَة، إى التلبسن، وإف النحو العربي
أساسو، ونقيم على أنقاضو صرح منهج بديل، وإما أف بوافظ عليو في كليتو ونسقيتو 
وانسجامو، ولم ينزؿ علماء اللساف من بروجهم العاجية، فلم يهتموا بتأصيل البحث اللساني في 
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ا بىوضوف في قضايا تضمن الثقافة العربية بتقدبيو إى القارئ العربي بالشكل ابؼطلوب، بل ظلو 
بؽم التميز والتفرد وبذعل ابؼعرفة اللسانية معرفة بلبة بالأساس، وإف بؾمل التحليلبت لا تسلك 
مسلك التحقيق في مسائل كثتَة من التًاث بل بذتزئ منو قضايا كبتَة تقتطعها من سياقاتها 
ناىج القدماء في بناء ابؼرجعية، كما أف بؾمل تلك التحليلبت تنقصها ابؼعرفة الشاملة بد
معارفهم واستدلالاتهم، ومن ثم نعتقد أف التأويل ابؼعقوؿ للغويات العربية ينشأ حينما يستحضر 
 .)704- 504 ص(. التحليل الشرط التاربىي وابؼعرفي العاـ الذي انبثقت منو التآليف القدبية
لقارئ العربي كما أف أغلب ابؼؤلفات اللسانية التمهيدية قّدمت اللسانيات إى ا  
بشكل ُبـّل، وبؽذا فإنها تتحمل مسؤولية الالتباس والفهم ابؼغلوط الذي يشوب اللسانيات في 
ثقافاتنا، بينما يقدـ التحليل ابؼنجز  في ابذاه لسانيات التًاث بعض الاطمئناف النفسي وابؼعرفي 
تَة في حل إى أصحابو، لكنو في الوقت نفسو يرّسخ الكسل الفكري ولا يفيد فائدة كث
ابؼشكلبت ابؼستعصية أو يسهم في تقدـ البحث، كما يكرس الصراع بتُ القديم وابغديث 
بجمعو بتُ خطابتُ متباعدين منهجًا وغاية، وىذا ما بهعل القراءة تعاني خلًلب في ابؼنهج، كما 
أنو يضطلع بعرض الأفكار دوف برليل نقدي مقارف عميق، ويفرغ ابؼصطلحات من بؿتوياتها 
ضامينها ابغقيقية، وبذلك لا تتعدى ابؼقارنة ىنا حدود الفهم البسيط والساذج وابؼغلوط في وم
الكثتَ من السياقات، وبؽذا قاؿ ابؼهتموف بلسانيات التًاث: إف ابؼقارنة ابؼعتمدة غتَ مسّوغة 
 إبستيمولوجًيا، فمن ابؼقبوؿ أف نقارف بتُ مفاىيم بؿددة كما بوصل في كل بؾالات العلم غتَ
أنو من ابؼفروض ألا تكوف ابؼقارنة مبنّية على التعسف في التأويل بل بهب أف تكوف ابؼقارنة 
لفهم الفوارؽ وأف لكل واحد طريقتو ابػاصة، وأف ما بردث عنو سيبويو أو غتَه من القدماء 
ليس ىو ما يتحدث عنو تشومسكي أو غتَه من المحدثتُ، فتحليلبتهم ليست ىي نفسها 
إى أف ىذا الابذاه يعكس بعمق التناقض والفوضى التي يتخبط فيها الفكر العربي  البتة، إضافة
منذ قروف؛ لذلك يبقى ابذاىا اللسانيات التمهيدية ولسانيات التًاث على ىامش اللسانيات. 
 .)114-804 ص(
ومن أجل الأمانة العلمية فقد رجع ابؼؤلف إى عدد من ابؼصادر وابؼراجع؛ ابتدأىا 
بالقرآف الكريم والكتب العربية ثم الدوريات ثم الكتب ابؼتًبصة فالبحوث ابعامعية، وانتهى 
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بالكتب الأجنبية، مرتبة ترتيًبا ألفبائًيا، والكتب منها ما كانت قدبية ومنها ما كانت حديثة، 
الكتب ابغديثة ىي الأكثر، وقد استفاد ابؼؤلف من ىذه ابؼصادر وابؼراجع، وكاف دقيًقا وكانت 
في نقلو وتوثيقو ومراعاتو للتًتيب التاربىي وعدـ بريزه بؼراجع أو مصادر معينة لقدمها أو 
أما لغة الكتاب فتعد لغًة  لتأخرىا إلا فيما ندر من ابؼراجع التي فرضت نفسها في ابؼوضوع.
. وأسلوب بسبب التأثر باللغة الأجنبية فصحى سليمة ومعربة وواضحة إلا فيما ندرعربية 
شِكلة. 
ُ
 العرض واضح، وابؼصطلحات كثتَة ومتنوعة ما بتُ الواضحة وابؼ
وبفا لاشك فيو أف عمل الإنساف مهما كاف واضًحا بيكن أف يشوبو بعض النقصاف 
 وحده. وأوؿ ملحوظة نستنتجها من وتأتي بعض ابؼلحوظات مكملة لتأليفاتو، والكماؿ لله
ىذا الكتاب ىو ابعزء الثاني من العنواف الذي ُوصف بأنو دراسة برليلية نقدية في قضايا التلّقي 
الكتاب كاف وصًفا لكاف أفضل؛ لأف  أو برليلية وإشكالاتو، ونرى أنو لو قاؿ دراسة وصفية
وى على سبيل ابؼثاؿ لا ابغصر، وغلب قّل في الفصوؿ الأ وبرليًلب للظواىر فقط، كما أف نقده
، وكاف على الكتاب التنظتَ وبذميع النصوص الكثتَة ثم وْصفها وبرليلها بأسلوب بسيط
بإمكانو الإتياف بأمثلة تطبيقية تزيل ىذه الضبابية في الطرح، ومن جهة أخرى لم يشر ابؼؤلف 
ن أبنها: النقد الصوتي، والصرفي، إى مستويات النقد اللساني في الكتابة اللسانية العربية، وم
؛ بؼا بؽا من أثر واضح في دراسة نقد اللسانيات في )7102(بركات  والنحوي، وابؼعجمي
 ابؼعاصرة.الثقافة العربية 
كما خلت نهايات الفصوؿ من ابػابسات/ابػواتيم إلا ما ندر، والدليل على ذلك 
اكتفاء ابؼؤلف بخابسة بـتصرة للفصلتُ الثالث والرابع فقط في نهاية الكتاب، وكاف ينبغي 
للمؤلف أف بىتم كل فصل بخابسة ولو صغتَة؛ كي تعزز الفهم وتربط مفردات الفصل بأسلوب 
. وإف لم يستطع في البداية فلينتقل إى النهاية ويكتب خابسة شاملة للفصوؿ رصتُ ومتماسك
، بصيعها كي يكوف الكتاب سلسلة متواصلة ومتًابطة وذا خيط متماسك يأخذ برقاب بعض
 وما وجدناه في ابػابسات كاف شيًئا مكررًا وليس استنتاجات وخاصة في الفصوؿ الأختَة.
اب كثرة الاقتباسات وإيراد بؾموعة كبتَة من ومن ابؼلحوظات أيضًا على الكت 
النصوص والاستشهاد بأقواؿ كثتَ من اللسانيتُ، وإف كاف ابؼؤلف قد أكد في مقدمتو أف طوبؽا 
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فرضتو طبيعة ابؼوضوع وحاجتو ابؼاسة إى الاستشهاد بأقواؿ اللسانيتُ، حتى لا يكوف كلبمو 
ركب زلوؽ وأدخلنا في بحر لا ساحل لو؛ إذ أكثر تقّوًلا وبسّحًلب. لكنا نقوؿ: إف ىذا التطويل م
من الاقتباسات والاستشهادات والنقوؿ في مواطن كاف ينبغي لو أف يتجاوزىا، وتوكأ على 
جهود من سبقو من ابؼؤلفتُ، وأحياًنا يكّرر ابؼؤلفتُ في صفحات متعددة، وأحياًنا يعرض 
لذي أدى إى الإطناب مقدمات أو فصوًلا أو مباحث كاملة لبعض الكتب، الأمر ا
والاستطراد والتكرار ولـو شخصية الكاتب؛ بسبب ضخامة الكتاب ووصوؿ صفحاتو إى 
صفحة وعدد أعلبمو يفوؽ ابؼائتتُ، وعلى سبيل ابؼثاؿ في الفصوؿ الأربعة الأوى  544
 361، 161، 951، 551، 741، 441() مرات في الصفحات: 01استشهد ابؼؤلف بابن جتٍ (
) مرات، وذكر 01( ) مرة، وذكر بساـ حساف02وذكر تشومسكي (). 771، 671، 761، 661،
) نقل لنا مقدمة بضزة بن قبلبف 011) مرات وغتَىم. وأمثلة العرض في (ص9دو سوستَ (
) أسطر، وعرض أقواًلا من كتاب علم الدلالة لأبضد 9ابؼزيتٍ لتًبصة أحد كتب تشومسكي في (
. وعَرض لنا بعضًا من بؿتويات كتاب 721، و621و، 911) صفحات ص3بـتار عمر في (
(نظرية النحو العربي في ضوء مناىج النظر اللغوي ابغديث) لػ( نهاد ابؼوسى) في صفحتي 
). ومثلو عرض مباحث من كتاب (النحو العربي والدرس ابغديث) لػ(عبده 151، و051(
) صفحات 5نو في ()، ثم عَرض فصًلب م941، 741، 241، 931الراجحي) في الصفحات: (
)، ومثلو أخذ موضوعات عن ابعاحظ واختزبؽا في 551، 451، 351، 251، 151ىي: (ص
 ). وحبذا لو كاف اختصر كل ذلك واكتفي بابؼفيد. 571، و471ص(صفحتتُ بنا 
براشي استعماؿ عبارة "اللسانيات العربية" في بعض وبفا يثتَ الإعجاب في الكتاب 
"اللسانيات في الثقافة العربية"، وىذا بفا ُبومد بؼؤلفو في عدـ التعصب ابؼواطن، والإتياف بعبارة 
الإقليمي، لكن في مواطن أخرى بقد عبارات: "اللسانيات العربية، واللسانيتُ العرب، البحث 
. فألا يدعو 65، والبحث اللساني في المجاؿ التداولي العربي ص)21، 11ص(اللساني العربي 
ىو ثراء الأسئلة أو مية أو تعصبية للآخر؟ وبفا يثتَ الإعجاب أكثر ذلك إى ظهور نزعة إقلي
التساؤلات ابؼعروضة على القارئ لكن ابؼشكل ىو أف ابؼؤلف لم يبِد رأيو في كثتَ من الأسئلة 
شكلة، بل بىتمها بتساؤلات بصّة. وخاصة في الفصوؿ الأربعة الأوى مثل: قولو (ص
ُ
): 32ابؼ
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التي استأثرت باىتماـ اللغويتُ النهضويتُ؟ وما ىي مرجعياتهم؟  ما ىي الانشغالات اللغوية
): ما ىو ابؼنطق الذي صدر عنو 44وكيف ستؤثر في مسار الوعي اللغوي العربي؟ وفي (ص 
): ىل بلغت اللسانيات العربية مرحلة 95نقد الوصفيتُ العرب للتًاث اللغوي العربي؟ وفي (ص
): كيف 301اللسانيات إى النحو العربي؟ وفي (ص): ىل تسيئ 49الأزمة حقاً؟ في (ص
): ىل تراعي لسانيات 941برضر وظائف العناوين في الكتابة اللسانية التمهيدية؟ وفي (ص
) يقوؿ: نتساءؿ عن بؿل 981التًاث الفروؽ ابؼنهجية القائمة بتُ ابؼدارس اللسانية؟ وفي (ص
في اللسانيات، وبابؼقابل نتساءؿ عن بعض ما  ابؼفاىيم اللغوية التًاثية التي لا بقد بؽا مقابلب ً
توصلت إليو الدراسات اللسانية ابغديثة ولا بقد ما يقابلو في التًاث. وىذا يقودنا إى وجهتُ 
شكلة فيلجأ إى التهّرب 
ُ
مهّمتُ للتعليل؛ إما أف ابؼؤلف لا يستطيع الإجابة على القضايا ابؼ
بؼتلقي بكثرة التساؤلات، وقد بهعل خطوط التواصل والتخلص من ابؼواقف المحرجة مع القارئ ا
بتُ ابؼتلقي وبتُ الكتاب طويلة، فيصعب متابعتها وربطها والتحكم بها ووضعها في بوتقة معينة 
يسهل الرجوع إليها والإجابة عنها مستقبًلب، وإما أف يكوف الداعي لثراء الأسئلة وكثرة 
سئلة والتساؤلات ابؼنهجية في الكتاب بقصد التساؤلات ىو الطابع ابؼنهجي الذي يهتم بالأ
وكأنو يريد من القارئ أف يبدي رأيو في ابؼسائل ابؼشكلة؛ لأف الواقع  إشراؾ القارئ العربي،
يثبت أف كثرة ابؼعلومات وسردىا والإطناب والإفراط فيها لا تثتَ القارئ بقدر ما بذعلو بحاجة 
ة والتنقيب عنها فيما يعرض عليو من إشكالات. ضرورية وبؽفة متزايدة إى ابؼساءلة ابؼنهجي
 وللقارئ ابغّق في اختيار التعليل ابؼقبوؿ.
وبفا ُيلبحظ أيضًا أف ابؼؤلف لم يأِت بالبديل اللساني العلمي ابؼناسب الذي يشتاؽ 
إليو ابؼتلقي ويتبعو، ولعلو تأثر بابذاىات البحث اللساني في ثقافتنا التي لم تفلح في خلق نظرية 
؛ الأمر الذي ترؾ ابؼتلقي )6891(الوعر  ويبدو أف ما كتب غيض من فيض انية عربية بديلةلس
ومرآتو غتَ واضحة ابؼعالم، وجعلو في خيار  آخر؛ إما أف يستحسن التًاث في إشكاؿ من أمره 
، مع ادعاء سبق اللغوي ويلبسو زي ابغداثة ونبض ابؼعاصرة والتسليم بدا جاء فيو بصلة وتفصيًلب 
لغويينا إى كل جديد لساني كما ورد في لسانيات التًاث وبعض الكتابات اللسانية التمهيدية، 
ذا التًاث إى حد الاستهجاف والدعوة إى ابغداثة والتجديد كالوصفيتُ وإما أف ينتقد ى
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وبعض التوليديتُ، أو بواوؿ التوفيق بتُ القديم (التًاث اللغوي) وابعديد (البحث اللساني)  
كثقافة لسانية عربية معاصرة. ناىيك عن وجود  اكما في اللسانيات الوظيفية التي ظهرت مؤخر ً
اللسانيات، الأمر الذي يدعونا إى التفكتَ والبحث عن نظرية لسانية  سلبيات وإبهابيات لكل
معتمدين على قواعد متينة في البحث  بديلة وشاملة تراعي ابؼتلقي وتشد الباحثتُ إى الثريا
العلمي، وبؿاولتُ جعل ابؼؤلفات تراكمية ومتسلسلة ومتًابطة فيما بينها، وكل مؤلف يشتَ إى 
دناه في ىذا الكتاب، إذ يقتصر على أنو بؿاولة للباحثتُ غلفاف من سبقو، وىو ما افتق
وغتَبنا اللذين انطلق  بساـ حسافو إبراىيم مصطفى ك وبؾدوب، ونسى أو تناسى من سبقهما
 يحاوؿ تفاد، و رىا حق قدرىاد ّقو  ،عليها منهما بؾدوب، واعتمد على مؤلفاتهما، وبتٌ
التنظتَ للممارسة العلمية وعدـ تفكتَ تمثلة بقلة ابؼ» التجريبية«بدا بظاه  ها ونقائصهائأخطا
، وإف كاف قد ذكر بعض ابؼؤلفتُ الذين سبقوه وقضاياىم الباحث في منطلقاتو ومسلماتو
ابؼطروحة وخاصة في فصل ملببسات النشأة فإف ذلك كاف على استحياء، وىذا ما حذر منو 
قضايا التي يطرحونها والأىداؼ التي الصياغة بؾدوب سابًقا، بأف بعض ابؼؤلفتُ لا بهيدوف 
بسبب ضعف أسسهم النظرية على مستوى إدراؾ خصائص  ، إمايرومونها صياغة صربوة
ا وشروط بنائها ومستويات التًكيب فيها وما تنفصل بو من التأمل النظرية العلمية عموم ً
ية بؼا تتميز بو على مستوى الدراسة اللغو ، أو الفلسفي العقيم والتفكتَ ابؼذىبي أو الوثوقي
. )8991(بؾدوب  الظاىرة اللغوية من تشعب وما تقتضيو مباشرتها من احتياطات منهجية
ويبدو أف ىذا سبب جوىري في وقوع علوي في ِشراكو عند تناولو قضايا النشأة وملببساتها ثم 
بعض القضايا ابؼعقدة في كتابو الذي عرضناه، وخاصة في الفصوؿ الثلبثة الأختَة، ولعلو متأثر 
 .)0102غلفاف ؛  1991(غلفاف  وأفكاره في بعض مؤلفاتو 1كثتًَا بدصطفى غلفاف
                                                 
بالدار البيضاء، ابؼغرب، حاصل على دكتوراه السلك الثالث في اللسانيات العامة من  1992أيار/مايو  9مصطفى غلفاف، من مواليد  1
الدار البيضاء،  -، حاصل على دكتوراه الدولة في اللسانيات من جامعة ابغسن الثاني، عتُ الشق0891، حزيراف/يونيو 7جامعة باريس 
، ولو عدد من ابؼؤلفات، وىو أستاذ بغافظ إبظاعيلي علوي، 2992
-3822/selcitra/ra/ten.cibarafoeciov.www//:sptth
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ابؽوامش بقد العجب الُعجاب؛ فأحياًنا تكوف وفي طبيعة الإحالات إى الكتب في 
الإحالات صحيحة، وأحياًنا تكوف خاطئة؛ إذ يذكر ابؼؤلف النص في ابؼتن وبويل في ابؽامش 
) يقوؿ: وقد استدؿ على ذلك بنص ابن فارس جاء فيو: 261إى كتاب آخر، فمثًلب في (ص
ي حساـ الدين، (أصوؿ تراثية "من سنن العرب القلب....." وبويلو إى ابؽامش باسم كريم زك
في علم اللغة). ولعل الطباعة وحجم الصفحات بؽا أثر في تشتت القارئ؛ إذ أحياًنا يقوؿ في 
ابؽامش: ابؼرجع السابق صفحة كذا وكذا وقد مرت عليو صفحة أو صفحتاف كما ىو حاصل 
القارئ، . وغتَىا كثتَ؛ الأمر الذي يشتت ذىن )471، 571)، (271، و371في الصفحات (
وكاف بهب على ابؼؤلف مراجعة النصوص ابؼقتبسة ويصدؽ في إحالة ابؽوامش بؽا قبل الطبع. 
 ويضع في كل صفحة ىامشها.
وبفا ُيلبحظ ابؼبالغة في إطلبؽ الأحكاـ وجلد اللسانيات ابؼؤدي إى الإحباط؛ فقاؿ 
تُ بالشأف اللساني بؼثل ىذه : "لا يأبو العديد من اللسانيتُ ومن ابؼهتم مثًلب  ابؼؤلف في ابؼقدمة
القضايا، ولا يولونها أبنية تذكر" . ويقوؿ: "ىناؾ قصور في اللسانيات العربية، راىن 
يقوؿ: "فعلم اللسانيات لم بوظ بعد  65اللسانيات ابؼوصوؼ بالاختلبؿ...."، وفي ص
ي مثل : "لم تبلغ اللسانيات مستوى النضج... ىي واقع تيار )16، 06ص(بالأبنية"... وفي 
:"بؼا تعيشو من نكوص، ظلت اللسانيات في ثقافتنا تتخبط..."  )26ص(ابؼوضة"، وفي 
وغتَىا. وىذا لا يرغب فيو ابؼتلقي، الأمر الذي يتطلب استخداـ سياسة التلطيف والإقناع 
 ابؽادئ، وإف كانت لو وجهة نظر فيستحسن مراعاة مشاعر اللسانيتُ وغتَىم.
ؤلف بالسلبمة وابؼصطلحات بالوضوح فهذا لا يدؿ وإف كانت قد ُوصفت لغة ابؼ
لا يتسع ابؼقاـ لذكرىا بصيًعا، لكن سنذكر بعض و  ،على عدـ وجود أخطاء أو إشكالات
خاصة في الفصوؿ الأوى؛ إذ ورد بعض الأخطاء إما بسبب الطباعة أو التأثر باللغة الأمثلة و 
) يقوؿ: ابػطل والصواب 021(صتاب ما جاء في الكالعربية ابؼعاصرة، ومن الأمثلة على ذلك 
) 851): يقوؿ عمرو ابن العلبء، والصواب حذؼ بنزة ابن، وفي (ص941ابػلط. وفي (ص
) يقوؿ: عبارات 281يقوؿ: إذ ماتزاؿ الدراسات الصوتية..... والصواب: إذ لاتزاؿ، وفي (ص
ابؼؤلف لغتو  بفا يلبحظ في ىذا ابؼقاـ استعراضلا متنهى بؽا، والصواب: لا منتهى بؽا. و 
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استخدـ الأجنبية، وبأنو متمكن منها في التًبصة والتحليل والاشتقاؽ الأجنبي، وفوؽ ىذا 
في إشكالية الشك وعدـ الفهم ابؼباشر؛  ت ابؼتلقيأدخل التي ابؼؤلف بعض ابؼصطلحات ابغديثة
إذ تنوعت ابؼصطلحات ما بتُ مصطلحات أجنبية مكتوبة بابغروؼ العربية مثل: 
)، بسيكوسوسيولوجية 49، 39، 95)، والإبيستيمولوجية (ص:941مولوجي (صالإببستي
لحات معاصرة مشتقة أو متًبصة أو متأثرة باللغات ط)، وبتُ مص99)، سيميائيات (ص97(ص
)،التوزيع 781)، والتوليدي (ص251)، والتحويلي (ص811،141الأجنبية مثل: البنيوي (ص
)، القدامة 151)، ابػانية (ص91ابػطاب (ص)، 68، 27 – 17)، ابغداثة (ص051(ص
َتخيَّل 64، 24)، اللسانيات (ص27)، العوبؼة (ص95)، الصيغة الثورية (ص17(ص
ُ
)، ابؼ
)، ومصطلحات رياضية منطقية مثل: الدواؿ 46)، ابؼقولبة (ص56)، ابؼثاقفة (ص56(ص
كوف جيدًا مع )، وىذا قد يكوف جيدًا مع العالم ابؼتخصص، ولا ي301)، والتبئتَ (ص36(ص
العادي؛ إذ بوتاج القارئ/ابؼتلقي وقتًا وجهدًا في أف يعود إى القواميس ابػاصة لفهم  ابؼتلقي
، وكاف ينبغي على اللسانية التعريفاتة معانيها، وقد تدخلو تلك ابؼفاىيم في متاىات نظري
بالتعريف ابؼؤلف أف بىتم الكتاب بثبت تعريفي بؽذه ابؼصطلحات وغتَىا أو يبتدئ كتابو 
، بالمحتويات وانتهاًء بالاستنتاجات؛ ليقطع الشك باليقتُ ابابؼصطلحات، ابتداًء بالعنواف مرور ً
 وىذا ما لا بقده.
وأختم بأف الكتاب غتٍ في مادتو وموضوعو وتفريعاتو، ويفتح المجاؿ واسعًا أماـ 
كانت ردود   ابؼتخصصتُ في اللغة العربية بشكل عاـ وفي اللسانيات بشكل خاص. وكيفما
د ىذه المحاولة بسهيًدا ضرورًيا يساعد على وعي الإشكالات الفعل في الكتاب فإف ابؼؤلِّف يع ِ
مقدمة ضرورية لثورة حقيقية في بؾاؿ اللسانيات و  ،والعوائق ابؼطروحة على اللسانيات في ثقافتنا
رفية لإرساء أسس فکر لا بيكن أف تتحقق إلا بابؼراجعة النقدية والتقييمية التي نراىا ضرورة مع
نأی عن الصراعات الفكرية ابؼفتعلة التي كاف من نتائجها اعتبار اللسانيات ترفًا يلساني حديث 
فكرًيا. ونلبحظ أف ابؼؤلف اختار عينة معاصرة تلقي الضوء على إشكالات اللسانيات في 
اللغة ابؼعاصرة  فكما أ  الثقافة العربية ابؼعاصرة، وعندما نفهم الإشكالات تسهل ابؼعابعات.
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ومن  ىذا الكتاب وقد استفدنا منغنية في مفرداتها وتراكيبها ونصوصها/خطاباتها ابؼتجددة. 
 وبالله التوفيق.لغتو وأسلوبو وعرضو وتقسيماتو. وأوصي بقراءتو والاستفادة منو. 
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